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“ Naissance et développement du systeme d'étude
sur I'art de I'Asie Centrale en Ouzbékistan,
fin du X1Xe-milieu du XXe siécles
(Aspects historiographiques) ”

Actualité de la problématique

La période post-soviétique inaugure une série dagdments radicaux dans tous les
domaines, notamment les disciplines historiques cpviennent alors un sujet brdlant. Elles
provoquent une remise en question non seulemdittiskire, mais aussi de I'épistémologie des
recherches historiques, au travers desquelles fant gfarticulier s’exerce sur le patrimoine
historique et culturel national, dans un sens parfationaliste.

Le choix du sujet de la thése repose sur les ntaihva suivantes : la nécessité d’'un tour
d’horizon des études sur l'art effectuées en Oushaik et leur insertion dans une perspective
épistémologique ; la compréhension du phénomeéne aprestitue I'apparition de [I'école
scientifique ouzbékistanaise vouée aux recheramebast ; I'historique de la naissance de cette
école et les problemes relatifs a son évolutio@anbékistan ; la distinction des étapes franchies
par cette branche de la science ; I'analyse daiages entre science et politique.

Objet de la recherche. Limites géographiques etarfwlogiques

Comme les autres branches des sciences humaingseiewe de l'art peut faire I'objet
d’approches diverses, sur le plan historique, guatiet théorique. Les trois catégories d’'activité
scientifique qui coexistent dans ses limites eta@ctérisent par I'objet a étudier et la méthode
de recherche sont :_I'histoide I'art, la critique d’arfnotion connue dés la fin du XVllle s.) et la
théoriede l'art. Comme la science de l'art elle-mémedgadivision a été congue sur le terrain
européen, alors qu’en Orient se sont développéastrds catégories d’'analyse de l'art tres
différentes des traditions européennes. C’est pmiygen ce qui concerne I'Asie centrale par
exemple, il faut attendre la fin du XIXe siecle pg@ouvoir parler de science de l'art dans le sens
européen du terme.

De nombreux manuscrits orientaux tant antiquesnggdiévaux contiennent bien entendu
des descriptions de monuments, de sites et d’obgetart. Mais ces observations présentent un
caractere plus personnel que scientifigue. En ©rienjours, elles ont été complétées par
I’énumération détaillée de principes moraux pouprecessus de création des objets de l'art, des
techniques de leur élaboration et des standarde®xi

C’est en tenant compte de ce contexte oriental, goeformément au sens des trois
méthodes établies par I'école de Vienne (énumémégsssus), la thése tente de développer une
analyse des phénomeénes constituant la sciencartprbpre a cette région.



En ce qui concerne I'histoire de l'art, I'analysertp sur les recherches scientifiques
lancées par diverses institutions dans le domagnkacchitecture, de la sculpture, de la peinture
et de l'artisanat.

Dans cette étude, la théorie de l'art n'est quieldaient représentée, en raison de son
absence en Ouzbékistan a I'époque de la domintdtale de I'esthétique marxiste politisée. Le
début des recherches avec une approche théoriguartdeentre-asiatique et les premieres
tentatives de l'insérer dans le systéme de l'arhdia appartient a la période suivante de
I'évolution de la science de l'art en Ouzbékisdams les années 1960-1970, qui sont hors des
limites chronologiques de la these.

L’analyse de l'histoire de la critique d’art se iiem aux études consacrées aux arts
plastiques (peinture, sculpture, graphisme), laisda coté certains aspects comme l'architecture,
la musique, le théatre et le cinéma. Bien qu’'gliedendent donner un panorama rétrospectif de
I'histoire de l'art moderne, les oeuvres critiqdescette époque doivent étre, je pense, analysées
comme un discours critique de problémes d’'une gériton achevée. De plus, la reconstruction
de la critique d’'art se présente en fonction dadaartistique.

Quand on aborde un discours sur la genése de d'&méntifique d’étude sur l'art en
Ouzbékistan, on note que la notion “ d’école sdigpie ” sous-entend généralement d’'une part
la pratique de certains principes d’étude cara#érpar une méthode homogene et une technique
de recherche définie par rapport aux phénomeénéartlen cause ; d’autre part une succession de
générations de chercheurs formés par des relapersonnelles dans le cadre d’institutions
spécialisées (musées, centres de recherches}aldsements d’études supérieures.

Tous ces aspects ont bien existé pour la périodaédn mais étaient restés au début de
leur évolution. On ne peut donc parler que desyrséurs de I'école scientifique d’étude sur
I'art, en définissant de maniere artificielle laeswe de l'art qui n’est qu'une des disciplines
constituant I'orientalisme. On constate bien leodégment de certains faits, parfois secondaires,
qui ont permis plus tard d’élaborer la science'a® tentre-asiatique comme branche particuliére
des sciences humaines. Ces faits, constituentimé @@ départ de mon étude.

Le patrimoine artistique qui ait le plus attirétiéntion est celui qui provient du territoire
actuel de I'Ouzbékistan, en raison de la préférepeeles chercheurs ouzbékistanais ont, partant
de leur situation géographique (les centres d’élesi@lus importants se trouvaient a Tachkent et
a Samarcande), généralement accordé aux monunteoljees d’art de la région. En méme
temps la majorité des orientalistes ont, du XiXeclks a aujourd’hui, étudié I'histoire de l'art
centre-asiatique en soulignant les liens entré, llarpolitique et la géographie. N’oubliant pas
gue I'Asie centrale a toujours constitué une airéucelle autonome autour d’'un noyau stable de
valeurs culturelles de base, ils ont relevé quawrs de son histoire le pays a fait partie d’Etats
différents, qui varierent tant en ce qui conceagftontieres, que les langues, les religionsst le
régimes politiques, assimilant des influences celkess d’origines diverses. Pour cette raison les
limites géographiques de la these ne coincidenttpajurs avec les frontieres ouzbékes :
'analyse porte donc sur chercheurs ouzbékistaqsisd’'une part, se sont intéressés aux études
sur l'art centre-asiatique en général et, d’autagt,pont souvent travaillé dans le cadre des
missions archéologiques envoyées dans les aupebligues de I'Asie centrale.

Les frontieres modernes de I'Ouzbékistan sont dagenrespectées dans le chapitre
consacré a la critique d’art, car pendant la presnmoitié du XXe siécle I'art ouzbékistanais a
été a l'avant-garde de l'art centre-asiatique mmalelEn méme temps la critique d'art



ouzbékistanaise ne s’est pas développée danseli®oit, si on la compare aux processus
analogues dans les autres républiques soviétiques.

L’école scientifique ouzbékistanaise a été, jusdpres les années soixante, formée dans le
cadre et sous la forte influence des écoles d'taiisme et d’étude sur I'art de Saint-Pétersbourg
/ Leningrad et de Moscou. Bien que leurs mission&g&e centrale aient été pendant la période
analysée de durée généralement breve (a I'excegésrsavants envoyés en exil), les chercheurs
russes sont parvenus a recueillir une quantité ésgionnante de données et a fournir les
premiéres interprétations historiques et théoriggasrestent aujourd’hui encore a la base de la
recherche. D’autre part, la majorité des institudiode recherche ouzbékistanaises ont été
directement reliées aux structures scientifiqueMdscou et Saint-Pétersbourg, ou les traditions
de I'enseignement et de I'étude de I'art orientdlé&ié trés solides et assez stables. Le systeme de
I'enseignement supérieur dans le domaine de last apparu en Asie centrale que relativement
tard. Son développement, tres complexe, a ét&amgu plusieurs fois et ce n’est que plus tard
gue le régime politique totalitaire devint plus daable a cette institution. Aussi, n'ayant pas la
possibilité d’effectuer leurs études, la majoritgs ¢premiers chercheurs ouzbékistanais ont été
formés en Russie, dans le cadre des écoles dedradirt de Moscou. Enfin, le régime totalitaire
a favorisé ’lhomogénéité des diverses écoles stiepres.

Les débuts des études sur I'art vers la fin du X&K& début du XXe siecles sont, d'une
part, dominés par la phénoménologie et la simpkcrijg@ion des objets d'art, d’autre part,
marqueés par la présence de paradigmes scientifiqaresbles. On n’observe alors I'application
d’aucune méthode ou technique de recherche bidoréla et reconnue par tout le monde, ni
l'activité d’aucun véritable spécialiste dans lenddne. Ainsi, les premiéres études ont été
entreprises par des philologues, des historiens, atehitectes, des ethnographes et des
archéologues. Ces chercheurs appliquerent la me&tHad plus proche de leur propre
spécialisation, tout en contribuant par quelqueésméhts a la formation de la méthode de
recherche sur I'art. Les ethnologues jouérent imimportant dans le cadre des premiéres études
sur l'artisanat de I'Asie centrale. Les architedtasrnirent les bases du savoir pour I'histoire de
I'architecture. Les philologues et les historienseht les premiers a interpréter les manuscrits
centre-asiatiques illustrés de miniatures. L’artbgie a occupé une place exceptionnelle, par le
fait qu’elle figure au sein de I'histoire de I'adns interruption depuis l'origine jusqu’a nos gur
C’est elle qui a fait connaitre au monde le passé&lamique de I'Asie centrale, en mettant en
évidence les niveaux pré-achemenide, achéménidénisique et médiéval, et démontré les
racines profondes des cultures locales. Pour cetten I'archéologie occupera ici une place
assez importante, méme si la thése n’est pas $gr@eiat consacrée a I'histoire de I'archéologie.

De la fin du XIXe siécle au milieu du XXe siecle, dcience de l'art est restée en retrait
par rapport a I'histoire, a la philologie, a I'etiiagie et a I'archéologie. On constate, d’ailleurs,
jusqu’a nos jours, un net décalage entre le rargassies données et la rapidité de leur
compréhension sur le plan de la valeur artistiquédeel'iconographique. Pour cette raison, on
essayera de distinguer de la problématique ap@iguéart par les autres sciences humaines
(périodisation, sémantique des images, leur rofes dies cultes), les questions suscitées par I'art
lui-méme (styles artistiques, iconographie, priesigssentiels de la création, idées dominantes
dans les pensées artistiques, rapport entre lacgudt I'espace, formes et couleurs dans un
oeuvre, problématique de la compréhension, etc.).

Les limites chronologiques de la these offrent ¢sgibilité de présenter la genése de
I'école scientifique d’étude sur l'art centre-agjae en Ouzbékistan, depuis les précurseurs



jusqu’a aux premiers pas indépendants. Elles p&ntet’analyser comment, d'une part, la
science de l'art commence a élargir son champ dBéten se tournant vers I'art oriental apres
avoir élaboré ses bases de recherche sur le teztaopéen, comment, d’autre part, I'Asie
centrale, va obtenir ses propres centres de rduheators qu’auparavant elle n’était un objet
d’étude que pour les Européens et les Russesmiblseque la date haute soit indiscutable,
puisque les premieres institutions scientifiquesrgssées par 'art n’apparurent effectivement au
Turkestan que vers la fin du XIXe siecle. Le cho&la deuxieme date est lié aux changements
politiques qui au milieu du XXe siécle ont forterharfluencé la pensée historique.

Etat du probléme

La genese de la science de l'art centre-asiatigugisgu’a présent pas encore fait I'objet
d’études spéciales, ni sous forme de monographiesus forme d’articles tant scientifiques que
de vulgarisation. Bien qu’il existe des bibliogrégsh analytiques de textes sur l'art centre-
asiatique, la documentation déposée dans les assHas ouvrages publiés ou inédits relatifs a la
naissance et a I'évolution des études sur I'arfAlsie centrale n'ont pas été analysés dans un
contexte épistémologique en tant qu’ensemble daékm

Les préfaces de nombreuses histoires de I'artAdgel’centrale ou d’'ouvrages spécialisés
sur un probléme, un domaine artistique ou un momtiche I'art particuliers, comportent pourtant
généralement des essais historiographiques ouodes d¢’horizon bibliographiques. Dans les
études figurent assez souvent des passages relatifactivités dans le domaine de spécialistes
célébres (B.V. Vejmarn, B.V. Lunin, S.D. Miliban@,.N. Tchabrov, B.L. Tchukhovitch, etc.),
d’institutions scientifiques réputées pour leuricef€ité dans la recherche, la sauvegarde, la
collection ou la restauration des monuments ettebge l'art (sous la direction de V.V.
Dubovickij, V.A. Kratchkovskaja, B.A. Litvinskij, B/. Lunin, M.E. Masson, M.A. Mirzaev,
Ju.R. Rakhmatullaev, A.M. Rybnik, N.S. Sadykova,JaB. Staviskij et N.N. Zhukova, I.I.
Umnjakov, G.N. Tchabrov), de missions archéologsqudiffusant leurs découvertes (R.
Abdukarimokhunova, A.M. Belenickij, A.N. Bernshtar].E. Voronec, M.E. Masson, G.A.
Pugatchenkova). D’'autres passages décrivent ldegtrchéologiques ou historiques relatives a
une région (F.M. Karshieva, M.E. Masson, Z.I. Usmany A.Ju. Jakubovskij). D’autres encore
rapportent le déroulement d’activités scientifiqdesis le domaine de I'histoire de I'art pour des
période méme assez courtes (B.N. Zasynkin, V.LoWioa, T.M. Makhmudov, R.X. Taktash,
G.N. Tchabrov, la monographie collective de I'ltigtHamza intitulée “ Critique d’'art ).

Ce dernier groupe d’études est ce qui se rappregbies du sujet de la these, quoique les
oeuvres de B.V. Zasypkin “ Bilan de vingt-cinq astudes sur I'architecture de I'Ouzbékistan ”
(1942) et V.L. Voronina “ Chercheurs soviétiques Barchitecture de I'Asie centrale. Tour
d’horizon de 25 ans d’oeuvres sur l'architecturel’dsie centrale (1917-1942) " (1943), sont
exclusivement consacrés a I'histoire des étudesaguhitecture. Le manuscrit fortement politisé
de G.N. Tchabrov “ Historiographie de I'art so\gé de I'Ouzbékistan ” (1951) est typique des
années 1940-1950. L’idéologie a diminué, mais resteore visible dans I'étude de T.M.
Makhmudov “ Questions de l'art plastique dans kesge de 'Ouzbékistan des années trente ”
(1960), méme si le contenu est plus proche d’'ub&ogiraphie analytique que d’une véritable
analyse. Le recueil “ Critique de l'art” (1998)nd#e le texte le plus intéressant, car s'y
manifeste la premiére tentative d’analyser la quiti d'art en tant que phénomene particulier et
dans ses nombreux aspects: critique du théatreladmusique, des arts plastiques, de
I'architecture et du cinéma, de l'art traditionnel.



Méthodes de recherche

On a essayé de systématiser les nombreux faits de kcientifique, artistique et sociale
en Asie centrale dans le cadre d’'une conceptiogquenicombinant histoire, histoire de l'art,
archéologie, philosophie et sociologie de la s@emn rapport avec I'histoire de la science de
I'art. Différentes méthodes de recherche élabopéesles chercheurs russes ont été utilisées
comme, par exemple celles de B.R. Vipper et T.Nahova (histoire de la science de l'art
européen de I'Antiquité au début du XXe siecle)SMKagan (histoire de I'esthétique), G.I.
Vzdornov et V.N. Lazarev (histoire de la découvedte I'art russe meédiéval), G.Ju. Sternin
(analyse de la vie artistique), R.S. Kaufman et.A8valev (histoire de la critique de I'art).

Sources de I'étude

L'analyse de la genese de la science de l'art ebéhistan se fonde sur différents types
de documentation, qui proviennent de vingt-cinqdrdéposés dans cing archives d’Etat
différents.

Dans les archives centrales de la République d’€kigtan on a consulté :

- les archives personnelles des chercheurs etrtisges (A.N. Volkov, M.E. Voronec,
V.L. Bjatkin, E.K. Betger, B.N. Zasypkin, S.M. Krakskaja, N.S. Lykoshin, N.G. Mallickij,
M.E. Masson, G.N. Tchabrov) ;

- les archives d'institutions scientifiques de la&&mie des Sciences et de I'enseignement
supérieur : Institut de recherches sur I'art Hanhzstjtut oriental du Turkestan, Université d’Etat
de I'Asie centrale (plus tard Université d’Etat Tachkent) ;

- les archives dinstitutions étatiques: Commissades peuples pour linstruction
publiqgue de la République du Turkestan (plus taed’'@uzbékistan), Nazirat (Ministere) de
l'instruction publique de la République socialigi@pulaire de Boukhara, Comité de sauvegarde
du patrimoine national du Turkestan (plus tard’Asié centrale, de I'Ouzbékistan) ;

- les archives de sociétés scientifiques : Ceremadteurs de I'archéologie du Turkestan,
Bureau de la Société de géographie russe impéaaleTurkestan, Bureau de la Société
d’orientalisme russe impériale au Turkestan, Umdes peintres de I'Ouzbékistan ;

- les archives des musées : Musée populaire due$tak, Musée principal de I'Asie
centrale.

Ont également été consultées :

- les archives de I'Université d’Etat de I'Asie tete (plus tard de Tachkent) qui sont
déposées dans les archives d’Etat de la ville déKemt ;

- les archives personnelles de M.F. Mauer déposgesomité de sauvegarde du
patrimoine culturel prés le ministere de la cultdeda République d’Ouzbékistan ;

- les archives scientifiques de I'Institut de raches sur I'art Hamza ;
- les archives scientifiques du Musée d’art dedaublique d’Ouzbékistan ;

- les documents des archives personnelles de eheschu’il a été possible de consulter,
grace a leur générosité ou a la bienveillance desllies (G.A. Pugatchenkova, M.V. Mjunc,
G.N. Tchabrov).



A cela s’ajoutent de nombreuses publications quivenle jour tant en Asie centrale,
gu'en Russie depuis la fin du XlIXe siecle (monobreg presse, théses, résumés de theses,
brochures, mémoires, catalogues d’expositions, meotations publiées, bibliographies
analytiques). De méme, dans la these ont égaleéténanalysés les résultats de nombreuses
enquétes faites parmi les chercheurs contemporains.

Structure de la these

L’introduction comprend la présentation du sujet de la these,objet, les buts et
objectifs de la recherche, le caractere des souttieses, la méthode choisie, I'état actuel de la
problématique, les limites chronologiques et géplgigues.

Dans lepremier chapitre intitulé “ Naissance et évolution de I'histoire de I'art cetre-
asiatique en Ouzbékistan en tant que discipline spi@le des sciences humaines ést
présentée une reconstitution de I'évolution destdire de I'art des débuts jusqu’a I'époque ou
I'école scientifique ouzbékistanaise devient unié&ceconnue. L’histoire de l'art centre-asiatique
est restée longtemps une partie inséparable deeritatisme et de I'histoire générale de la
culture. Les études-précurseurs ont commencé e@amschdre ; la méthode de recherche s’est
formée sous une forte influence des historienshémiogues, architectes, ethnographes qui au
cours de leurs études ont tres souvent touchépeoldématique de I'histoire de Il'art. Pour ces
raisons toutes les sources sur la formation dstbire de I'art en Ouzbékistan ont été analysées.

Au XIXe siecle, I'histoire de l'art était déja resaie en Europe comme branche a part
entiere des sciences humaines. Cette disciplinemesooe a s'intéresser progressivement a
I’héritage culturel de I'Asie centrale dans le eotie de l'histoire de l'art universel. Le passage
du niveau d’hypotheses brillantes, mais généralérmans rapport avec le terrain, vers celui
d'une analyse plus réaliste et de théories plusormmiables a été en partie assuré par des
collections privées nombreuses. Caractérisées quar héthode de ramassage, les collections
privées changent de nature, en passant par difé&rétapes jusqu’a former des bases de données
tres variées. Les objets d'art de caractere ethpbgjue, archéologique, numismatique, etc.,
permettant de former des images plus ou moins aeeples divers domaines de la culture du
temps passé, ont constitué les fonds de muséedalonteur scientifique peut étre considérée
comme indiscutable. Les collections privées ontledbgant eu un caractére public: leurs
propriétaires les populariserent en les présers@ihtdans des expositions, soit dans le cadre de
leurs museées privés, soit par des publicationsteCatdtivité a attiré I'attention des chercheurs
vers l'art centre-asiatique, qui était auparavaatiguement inconnu et put pénétrer dans le cadre
de la problématique actuelle. Les chercheurs ruksesrent les discussions scientifiques a
propos de nombreux objets qui, a leur tour, euter® résonance plus large dans le monde
scientifique européen et américain.

A partir de leurs golts et de leur personnalité tmdlectionneurs comprirent
progressivement la nécessité d'attribuer une agighnix objets, les dater, les décrire avec
précision, leur donner une premiere interprétaiémiotique et sémantique et leur trouver des
paralleles iconographiques (A.A. Bogoljubov, N.FRur@ukov, S.M. Dudin, B.N. Kastal'skij,
A.A. Polovcev, I.T. Poslavskij, A.A. Semenov, A.Ral’kerzam, etc.). Cette activité peut étre
considérée comme l'une des premieres tentativegedfirétation dans le cadre de la science de



I'art, et les collectionneurs eux-mémes peuverg étnsidérés comme les précurseurs des
historiens de l'art.

L’autre fait qui favorisa I'évolution de I'histoirde Il'art fut I'élargissement du diapason
des recherches historiques, archéologiques et gtiploiques. Ces recherches se déroulerent au
sein des premiers centres d'études scientifiqueBugkestan, plus particulierement dans le cadre
du Cercle d'amateurs de l'archéologie du TurkegtH895) et du Bureau de la Société de
géographie russe impériale au Turkestan (1896)sTarux étaient des institutions de type
associatif, qui groupéerent non seulement des ckarshdes diverses branches du savoir, mais
aussi des non-spécialistes, au niveau de préparati®@ position sociale et d'intéréts trés
différents. lls ne se consacrerent généralementipdes recherches spécifiques au domaine de
I'histoire de I'art, mais c’est a eux que 'on deitplupart des découvertes d’'objets de l'art a&t, p
les publications, leur insertion dans la littératacientifique.

L’'apport des membres du Bureau de la Société deyrgpbie russe impériale au
Turkestan est moins important : leurs prioritéstaient sur les questions de géographie, de
géologie, de séismologie, et d’ethnographie, da# $olutions ont été du point de vue
économique ou géopolitiqgue tres prometteuses. Opené cependant oublier leur réle pour la
formation des bases de données dans le domainerdedditionnel. Grace a leurs missions, de
nombreux objets ont pu étre fixés dans leur coatagtssemblés, décrits ou évalués a I'égal de
véritables chefs-d’oeuvre (M.S. Andreev, D.N. LagofP.E. Kuznecov, A.A. Semenov, A.P.
Shishov, etc.).

L’'apport du Cercle d’amateurs de l'archéologie durkEstan a été sensiblement plus
décisif. En tant que premier centre scientifiquécitisé dans le domaine des sciences humaines
au Turkestan, ce Cercle n'a cessé, au cours deeslsrches, de toucher tous les types de l'art
plastigue du Turkestan, méme si cela s’est soyverttuit de maniére indirecte. Il accorda une
préférence indiscutable a I'architecture, qui @dgue était le domaine le plus visible et le plus
accessible a la recherche.

Une des priorités essentielles déclarées danoiranme du Cercle a été attribuée aux
recherches de la culture aryenne, a laquelle thgess traits les plus remarquables de la culture
centre-asiatique. S’efforcant de trouver dans tessnonuments du Turkestan les traces de cette
culture mythique, les membres du Cercle mirentckat sur les racines grecques ou iraniennes
de l'art de I'Asie centrale, laissant généralententote les éléments d’origine turque. Toutefois,
leurs conclusions théoriques ne déformerent ppsélsentation descriptive des données, patrtie la
plus importante de l'oeuvre scientifique de I'épegla priorité accordée a I'enregistrement
scientifique des monuments et a leur sauvegardellesaussi le fait des membres du Cercle, qui
furent les premiers a s’intéresser non seulemext@anuments des centres urbains célebres et
reconnus, mais aussi aux monuments des zonesuessgllées du Turkestan.

Les premieres tentatives d’analyses scientifiquésasisant le simple description des
monuments datent du tournant du siécle. Les quessté I'ordre du jour portérent sur la
différence des styles (cette catégorie formelldadscience de l'art a parfois été interprétée de
maniere tresubjective??)?et sur I'échange des influences (N.N. Shcherlsiremnorenko), la
genese des formes architecturales différentes (@aBickij), la typologie des monuments (N.P.
Ostroumov), I'établissement d’'une terminologie [Bécet les interprétations sémiotiques des
détails architecturaux (A.D. Kalmykov). On peut dafire que le champ d’étude des premieres
démarches de la science de I'art sont essentigitdides au patrimoine architectural.



Les études consacrées aux peintures murales, alptuses en terre cuite, aux ossuaires
ou aux babas en pierre se bornerent aux problémmegedése, de datation, de localisation
géographique, d’analyse sémantique et sémiotiqueeadescription détaillée et a la fixation
précise du contexte des trouvailles. Sans arrivemigeau des conclusions générales d'une
science de l'art, les membres du Cercle évaluesgendant maintes fois I'aspect esthétique des
objets et monuments d'art. Leur opinion repose qgmrfsur des analogies assez
volontaires/subjectives??par I'analyse comparative, elle-méme fondée s t®rmes
esthétiques de l'art grec et sassanide. En ceoqueme la miniature, les membres du Cercle sont
généralement restés de glace.

L’héritage culturel de I'Asie centrale a été un aibg’étude pour plusieurs sociétés
scientifiques de Saint-Pétersbourg et Moscou (Cawiom archéologique impériale russe,
Société d'archéologie russe, Académie des arts) gtd travaillerent parallelement avec le
Cercle d’amateurs de I'archéologie du Turkestale &ureau de la Société de géographie russe
impériale au Turkestan, ainsi que d’autres chemsheon associés a l'activité de ces sociétés
(V.L. Bjatkin).

Bien gu’elle ait provoqué des changements radickans le domaine social, la chute du
systéme politique en 1917 ne toucha pas sensibteawenpriorités de l'orientalisme russe au
Turkestan : les objectifs essentiels des premigsgutions scientifiques post-révolutionnaires
conservérent beaucoup de points communs avec tEgaonmes pré-révolutionnaires. Les
recherches se poursuivirent, mais, cette foisaabhqu’ “ études planifiées ” dans le cadre des
activités de [llInstitut d’orientalisme du Turkestafplus tard Faculté d'orientalisme de
I'Université d’Etat de I'Asie centrale), dans cellde la section d’ethnographie et d’archéologie
du Bureau de la Société de géographie russe awedtark dans celles de la Société scientifique
tadjike. On étudia méme des projets, non réalidéscréation d’'un Institut de recherches
turkméne et d’un Institut d’études ethnologiquesl’dsie centrale prés I'Université d’Etat de
'Asie centrale (1927), qui auraient présenté utériégt potentiel particulier pour les premiers
chercheurs étudiant sur l'art.

L’attention la plus profonde a été consacrée aivVaé d’'un Comité de musées et de
sauvegarde des monuments anciens, de l'art et nituee au Turkestan (depuis 1924 en Asie
centrale, depuis 1928 en Ouzbeékistan ; I'abréuialzoplus répandue en russe &gtkomstaris,
Sedazkomstaris, Uzkomstaris). La création de ce Comité en 1921 a été motiwée ges raisons
tant scientifiques que politiques. Le Turkomst&@iedazkomstaris-Uzkomstaris a été des le
début engagé dans le sauvetage des monumentseiatstix fortement endommageés lors des
années révolutionnaires et post-révolutionnairiéis,de contrer les accusations de barbarie et de
négligence a I'égard de I'héritage culturel adress&u jeune pouvoir soviétique.

La formation de la science de l'art dans le cadreTdrkomstaris-Sredazkomstaris-
Uzkomstaris a suivi diverses directions, conformémeux activités des diverses sections du
Comité.

La section du musée dirigea tous les musées duestank, fonda de nouveaux musées,
composa les collections, évalua la valeur cultardés objets et leur attribua des caractéristiques
esthétiques. L'art traditionnel attira la plus gtarattention, car, d’aprés opinion des premiers
chercheurs (M.S. Andreev, M.F. Gavrilov, A.K. Pigehik, A.A. Semenov, etc.), il exprimait de
la fagon la plus évidente les traitsmanentsde la culture locale. L’Etat financa ces études :
1921, sous la présidence de M.N. Kun, “ Une comiarisspéciale pour les études des conditions
de vie de la population du Turkestan ” (M.S. Andteld.G. Mallickij, E.M. Peshchereva, A.E.



Shmit) fut créée aupres du Comité des commissdaspeuples de la République du Turkestan.
Ce probleme passa plus tard au “ Comité de l'imthuattistique et I'artisanat .

La section archéologique apporta les données lesipiportants pour la formation de la
science de l'art, car elle était presque entieréroeentée vers les études des monuments
architecturaux. Les résultats de ces études onitéiges comme documentation de base par la
section de sauvegarde et de restauration du patendont les collaborateurs fournissaient tous
les renseignements techniques sur I'état présentlzitiment.

Les études sur la décoration architecturale ontétiisées par des peintres (A.V. Isupov,
I.S. Kazakov, A.V. Nikolaev, D.K. Stepanov, M.V.o§arov, etc.) et ont été particulierement
importantes. Les artistes ont non seulement detssnérnements, fait des calques, des copies en
stuc, tiré des photographies avant, au cours e¥sala restauration et le nettoyage d’une
décoration, mais ils ont étudié les principes de®ments architecturaux et la technique de
peinture murale de I'époque médiévale (I.K. Mrowmvekij). L'atelier de céramique de la
Commission du Turkomstaris a Samarcande (O.K. Dajam, V.L. Vjatkin, A. Abdubakiev,
L.V. Pucillo, M.K. Rakhimov) et le “Laboratoire gerecherches sur les matériaux et les
techniques anciens et médiévaux ” auprés du Musgéeigal de I'Asie centrale ont étudié la
technique de fabrication des mosaiques.

Un des faits principaux qui dicta le passage descipes de recherche purement
descriptifs vers la méthode analytique a été lee s “ grandes découvertes archéologiques ”
du début des années trente faites dans le cadskisieurs missions archéologiques : la mission
du Musée des peuples de I'Orient de Moscou (sodirdation de B.P. Denike), la prospection
archéologique et topographique de M.E. Massonessité d’Airtam, la mission archéologique
multidisciplinaire de Termez (M.E. Masson), la noss archéologique et ethnographique du
Khorezm (S.P. Tolstov), les fouilles du palais dekhar-khudat & Varakhsha (V.A. Shishkin), la
mission archéologique du Zérafshan (A.Ju. Jakubpyv&k mission archéologique sogdo-tadjike
(A.Ju. Jakubovskij), la mission archéologique dumBetchie (A.N. Bernshtam), la mission
archéologique multidisciplinaire de la Turkménieridi®nale (M.E. Masson), etc. L'art pré-
islamique de I'Asie centrale qui auparavant paegissh mythe refit surface grace a ces activités.
Les découvertes préparerent également le terrainges études plus intensives sur la miniature
orientale.

L’apparition au cours des années quarante de cespeialisés pour les divers aspects de
I'héritage culturel centre-asiatique (le Départetréhistoire de I'art de I'Institut de recherches
sur lart Hamza, le Département d’archéologie deniversité d’Etat de Tachkent, le
Département de I'histoire de l'architecture de gtitut polytechnique de I'Asie centrale, les
musées) marqua le passage de l'universalisme damwrhaine des études sur l'art vers la
spécialisation et le début de recherches théorjquése si a cette époque elles sont toujours
restées strictement limitées par la doctrine megxigns sa forme stalinienne (a I'exception des
études de I'académicien F.I. Shmit exilé & Tachkant935).

Le fait qui décida de la formation de I'école stifigue d’étude sur I'art en Ouzbékistan
fut I'apparition de I'enseignement supérieur dadltbire de l'art, qui avait été lié a I'histoire au
moment des premiéres étapes de I'enseignementisupén Asie centrale. En 1920, quelques
cours sur I'histoire de l'art étaient déja donnds Baculté d’histoire et de philologie. Mais, vers
1922, seul le Département de sciences économiqustera a la Faculté de sciences sociales
(successeur de la Faculté d’histoire et de philelag’époque ou s’interrompt I'enseignement
des sciences humaines?éf URSS). L’histoire de l'art retrouva sa justacpl a I'Institut



d’'orientalisme du Turkestan (plus tard Faculté idotalisme de I'Université d’Etat de I'Asie
centrale) sous forme d’'un Département d’archéolegid’histoire de I'art (M.S. Andreev, N.E.
Vundcettel’, A.M. Mironov, A.A. Semenov, |.I. Umrkav, etc.). A la suite de la réorganisation
de la Faculté d'orientalisme en Institut pédagogign septembre 1930 et, un an plus tard, en
Institut d’agriculture et d’'industrie tadjike, leatition de I'enseignement de I'histoire de l'aut f
interrompue a I'Université d’Etat de Tachkent.

En février 1942, le Département de I'histoire @detldirigé par B.R. Vipper a la Faculté
d’histoire et de philologie de I'Université put €trouvert grace a la présence de professeurs
venus de Moscou et de Saint-Pétersbourg (1.V. Girggv.M. Zummer, Ju.D. Kolpinskij, Zh.A.
Maculevitch, V.G. Moshkova, M.L. Nejman, A.A. FederDavydov, G.N. Tchabrov, V.N.
Tchepelev, A.M. Efros).

Apres la création de deux facultés — l'une d’higtpi’autre de philologie (décembre
1942) — la chaire d’histoire de I'art restera d'abcohez les philologues, avant d’étre transmise,
en juillet 1945, comme spécialisation a la Facultéstoire. En dépit des difficultés de la
seconde guerre mondiale et des problémes poséds gépart des professeurs de Moscou et de
Saint-Pétersbourg, le Département dirigé par léegseur V.M. Zummer (S.M. Krukovkaja, A.S.
Morozova, V.G. Moshkova, G.A. Pougatchenkova, AS&menov, G.N. Tchabrov, V.E. Khorol)
forma les véritables spécialistes de l'art, quistituerent le noyau de I'école scientifique
d’histoire de I'art en Ouzbékistan dans la secandgié du XXe siecle (A.M. Abramova, O.K.
Apukhtin, V.G. Dolinskaja, I.G. Ignat'eva, V.N. Lakskaja, V.A. Meshkeris, .M. Prica
(Morozova), T. Tuljaganov, K.F. Tkatchenko, A.P. hov, L.V. Shostko, etc.).

Mais, en 1949, dans le contexte de la lutte cofites cosmopolites”, I'activité
scientifique et pédagogique du Département futidénée comme “ celle qui empéche le progres
de l'art soviétigue et donne aux artistes une &awsientation vers I'admiration de la culture
décomposée de I'Occident bourgeois ” et le direcfatirenvoyé comme “ cosmopolite ”. La
direction du Département fut déleguée a G.A. Palgatkova comme chargée du Parti
communiste. Un an plus tard elle revint au Dépaeteind’archéologie et G.N. Tchabrov y fut
nommé comme responsable. Ce dernier invita d’ascééves a enseigner (N.M. Abramova,
M.V. Mjunc, B.A. Litvinskij). La chaire d’histoirale I'art tenta de montrer sa loyauté, mais sa
démonstration de sagesse ne la sauva pas: emmbeptd 952 le Département de l'art fut
renommé en Département du musée, avant d’étreitdéfinent fermé en 1953. Seuls quelques
rares cours furent conservés au Département d'aladjié.

Ainsi, en s’appuyant sur I'exemple de I'histoirelgseignement supérieur en histoire de
I'art, on peut observer, entre politique et scienece liaison directe tres significative dans teute
les branches scientifiques de I'époque stalinienne.

Dansle deuxieme chapitreintitulé “ Vie artistique de 'Ouzbékistan et naissance de
I'école de critigue d'art” on souligne tout d’abord le fait que la critiqu&artl se présente
comme un domaine trés particulier de la sciencd'ate Elle est toujours I'épicentre des
processus artistiques modernes et son existencdirestement liée a la présence de l'art non
traditionnel moderne et des expositions. En Asidraée, les traditions de l'art plastique figuratif
sont tombées dans un oubli presque total versildiuiXIXe siécle. Seuls subsisterent le déecor
architectural et les illustrations graphiques. tadition de la peinture sur toile et la sculpture
étaient déja implantés en Asie centrale avec lgwdte russe, mais ne présentaient pas un



caractére indépendant, ni furent tres répandughutdLes oeuvres des peintres, professionnels
ou non, restaient généralement dans les albuméspoiy dans les carnets de voyage et, de ce fait,
n'étaient pas accessibles a un large public. Umgepaussi furent publiées comme illustrations
graphiques, ou apparurent dans la décoration dpsesiions universelles. Les expositions
proprement artistiques présentant les oeuvres dart’Asie centrale (surtout I'art moderne)
furent trés rares, tant en Russie et en Europe quiekestan. En raison de I'absence de traditions
propres au fonctionnement de I'art moderne et metstes adaptées a la vie artistique (musées,
galeries, écoles d’art et ateliers), la critiquartitle I'Asie centrale fut obligée de s’occupedale
création de ce systeme et, par conséquent, sevatmise a I'écart du discours artistique général
de la fin du siecle. Sans pouvoir prétendre s’emerj elle se manifesta par de breves
informations de caractére dilettante dans la pressde, des catalogues et des tours d’horizon
superficiels repris a partir d’articles de critigueisses.

Méme la formation dans les années vingt d’une éadistique trés intéressante dans la
région ne suffit pas a provoquer des changemedisaax dans la critique d'art du Turkestan.
Celle-ci continua a dépendre entierement de lageedegs critiques d’art russes, sans pouvoir
jusque dans les années quarante sortir du prolismn@ et du dilettantisme. L'activité critique
restait une prérogative des journalistes locauR (Bavrenev, E. Tchernovskij, B. Shirjaev, etc.),
des amateurs d'art (Ju.l. Poslavskij) et des margux-mémes (M.S. Vogman, V.E. Kajdalov,
S.A. Mal't, A.F. Podkovyrov, O.K. Tatevosjan, V.Ufimcev, etc.). Cherchant & adopter des
techniques d’analyse différentes de celles deschkars de Moscou et de Saint-Pétersbourg
(sociologisme, formalisme, essais impressionnistieshnologisme, iconographie), ils se
bornerent cependant le plus souvent a une simfilemation sur la vie artistique du Turkestan,
en raison de I'absence de formation professionnéleni les autres sujets préférés de ces études
figure l'utilisation des traditions nationales dans I'arbderne et la méthode d’enseignement de
l'art. Les seuls exemples d’analyse conceptuelles da presse locale sont les publications
d’articles de critiques d’art russe (Ja.A. Tugen&hé.M. Efros, etc.).

D’autre part, 'avant-garde qui dominait & I'art kipoque neprévoyait pas I'existencede
la critique d’art: les peintres n‘avaient pas leste critiques, puisqu’ils étaient les créateurs
d’'un nouvel art, dont ils expliquaient eux-mémesspgencipes par de nombreuses déclarations.

La critique d’art passa progressivement du niveaal discussions artistiques libres vers
des instructions politiques et vers la calomnies institutions officielles (Comité pour la création
de I'Union des peintres soviétiques, plus tard dnies peintres soviétiques) commencérent a
jouer le réle de régulateurs des processus atesin les faisant passer sous la direction sociale
de d’Etat???pas compriBans la these on analyse le processus tragiqueldahangement des
maniéres artistiques des peintres de I'OuzbékigtaN. Volkov, E.L. Karavaj, M.l. Kurzina,
V.P. Markova, A.V. Nikolaev [Usti-Mumin], V.L. Pozlestvenskij, O.K. Tatevosjan, etc.) au
cours des années trente et la destinée des cstique n'avaient pas prévu les nouvelles
demandes de la grande politique (I.L. Ustimenkdrfis’], V.N. Tchepelev, A.M. Efros, etc.).
Enfin, on présente tous les niveaux de la réflesnl’art.

La lutte contre le cosmopolitisme augmenta les dands isolationnistes. Tous les
paralléles avec l'art occidental et I'art orientaédiéval, tant dans I'histoire de Il'art que dans
l'activité créative des peintres, furent voués @stfacisme. Comme postulat indiscutable, on
adopta I'idée d’'une voie particuliere dans I'ariétique, avec ses traits spécifiques subordonnés
a un schéma idéologique de développement artispauticulier a I'Ouzbékistan “ socialiste en
son sens et nationale en sa forme ” (I'art dédpr@ti donne une image parfaitement heureuse de



la vie soviétique). Dans ce cadre travaillerensttas critiques d’art, tant russes (B.V. Vejmarn,
N.M. Kolin, B.M.Nikiforov, V.N. Tchepelev, etc.), . jouzbékistanais, parmi lesquels, vers les
années quarante, on comptait déja des historiefiartigprofessionnels (N.M. Abramova, S.M.
Krukovskaja, M.B. Mjunc, G.N. Tchabrov) qui travaient en parallele avec des journalistes et
des peintres.

Probablement pour ménager sa seécurité, la critidiaet ouzbékistanaise passera
définitivement du genre des articles et des mormpiges analytiques au genre des portraits
personnels de peintres, sans aucune relation av@wahtion mondiale de I'art et méme sans tirer
aucun paralléle avec les situations analoguesatiedoviétique dans les autres républiques. Les
premiéres tentatives de réflexion conceptuellel'sur de I'Ouzbékistarsur la longue duréae
font leur apparition qu’a partir des années cinggidN.M. Abramova, S.M. Krukovskaja, M.V.
Mjunc, G.N. Tchabrov). Il restent toutefois toujsudans le cadre du paradigme du réalisme
socialiste, d’'une part par des panégyriques art fauf ” , d’autre part en faisant obstruction a
tout ce qui ne correspond pas avec “ la vraie uaigue du développement de I'art socialiste .

La conclusionde la these développe les points suivants :

1 — La science de l'art dont la méthode de reckeachté élaborée sur le terrain de l'art
européen a pu, vers la fin du XIXe siéecle, incllaet de I'Asie centrale dans le cercle de ses
intéréts, en lui appliquant la méme technique daerches et la méme méthode. A partir de cette
époque I'histoire de I'art de I’Asie centrale entta été maintes fois discutée a différents niveaux
comme probléme scientifique.

2 — L’histoire de l'art centre-asiatique a été tengps une partie inséparable et
indifférenciée de I'orientalisme. Une protosciemgel'art commence a se former dans ce cadre
dés la fin du XlIXe siecle, sous linfluence des hoétes de recherche des historiens,
archéologues, ethnographes qui dans leurs étudesipat étre intéressés par les problémes des
arts plastiques. La science de l'art ne se distingpmme branche spécifique des sciences
humaines qu’au tournant des années 1920-1930tteagmoque on observe des subdivisions dans
la science de l'art et, en Asie centrale, un ddbutpartition en écoles nationales distinctes.

3 — Dans le cadre du triumvirat “ histoire de lartritique d’art — théorie de I'art ” ont
dominé a diverses époques des branches étrangkresiance de l'art et soumises aux besoins
sociaux, culturels et politiques de la société.idttire de I'art est dominante au début. Puis, vers
le milieu des années trente, la priorité passeditgue d’art. Les etudes sur I'histoire de Il'art
ancienne et médiévale ne sont plus en faveur, paaisnterdites. L’histoire de I'art elle-méme est
plus souvent considérée comme une science appliguéa politisation apparait dans la
problématique de l'art de maniére plus en plus elne Vers la fin des années quarante
disparaissent les dernieres niches écologiques siddnce de I'art. Toutes ses branches subissent
de fortes pressions idéologiques : la critique td’au plus haut degré, puis I'histoire de l'art,
marquée par le développement de l'isolationnismiestendances du terrasguelles??2De
méme, la théorie de l'art est totalement dominé&elgpanarxisme dans sa forme stalinienne,
méme si cela ne lui a pourtant pas assuré une@ode leader dans le domaine de l'art.

4 — En Ouzbékistan, I'histoire de l'art de I'’Asientrale a passé par les étapes suivantes :

— une premiére étape avec la formation de basdsmteées (fin du XIXe siecle-début des
années trente) est liée aux premiéres prospectoriseologiques et ethnographiques, a la
création de collections privées et d’Etat, aux peesnessais d’enregistrement des monuments et



des objets de l'art avec leur attribution, a lappration de catalogues, guides et albums de
photographies. Les traits caractéristiques de qetéode sont un intérét particulier pour les
chefs-d'oeuvre uniques et la négligence des olbjetimaires, des recherches accentuées des
racines grecques, persanes et chinoises dans d@amtre-asiatique, la domination des
interpolations historiques et archéologiques sur leserpolations artistiques. Le genre de
publications le plus répandu est celui des desonptd’objets séparés.

— une étape de reconstruction (1930-1940) est adpusir essayer de coordonner des
faits difféerents dans le cadre d’'un systeme logigaear la vie artistique d’une époque passée.
Soit les etudesapparaissent sous la forme d’'une reconstitutiotad®riode historique donnée,
soit elles se concentrent entierement sur un ceghénomeénertistique Les études sur lart
centre-asiatique se subdivisent en écoles scigméiéi différentes. Celle de Moscou, notons-le, est
représentée par les spécialistes du Musée desegedl’'Orient, qui étudient traditionnellement
I'art centre-asiatique dans le contexte tres laigel'art oriental ; celle de Saint-Pétersbourg
(Ermitage, Académie d’Etat de la culture matérjelieété formée sous l'influence directe de
'école d’orientalisme de Saint-Pétersbourg (R.\6z&n, V.V. Bartold) et est marquée par la
méthode tres stricte et objective desinaisseurslu musée ; celle de I'Ouzbékistan (surtout de
Tachkent) est assez proche des écoles russesjsen th fait que la plupart des chercheurs
ouzbékistanais ont été formés a Moscou et a Leamithgou & Tachkent ou enseignaient des
professeursrenus du centre, et a cause du totalitarisme d’Etat &omdson équilibre sur le
principe essentiel de la centralisation et surpmagique trés répandue de déportations.

— I'étape analytique (tournant des années 1940)1880marquée par le passage de la
simple constatation des faits vers leur interpi@tatt leur classification en fonction de leur
valeur artistique et scientifique pour I'histoire tlart en général. Cette époque met I'accent sur
des monuments et des objets-clefs ; les momentgraespaux changements dans I'évolution de
I'art sont soulignés, la hiérarchie des valeursucelles est établie, I'histoire de certains genres
d'art est relevée sur des périodes de longue dOesecaractéristiques montrent I'existence d’'une
école scientifique et la présence de chercheutwésilayant a leur disposition une méthode de
travail sur es objets correcte et soigneuse, umedion historique et linguistique solide, du bon
goUt et I'expérience de leurs prédécesseurs.

5 — Le début de I'histoire de la critique d’art moitle avec la naissance de l'art non-
traditionel en Asie centrale et est lié a I'activites critiques d’art russes de Moscou et Leningrad
et a celle de journalistes, amateurs d'art et mineux-mémes d’'Ouzbékistan. La critique d’art
professionnelle en Ouzbékistan est apparue veenledes quarante. Avant, le réle principal dans
le processus d’évaluation des oeuvres d’art et B&aboration de critéres d’estimation était joué
par les associations de peintres (années vingts e années 1930-1940 la liberté de discussion
artistique est cassée et I'Union des peintres §quigs usurpe tous les droits et tous les avantages
de la critique d’art. La critique d’art indépendamtexiste des lors plus. On pourrait dire que
toute la période analysée dans la these appadtiemé étap&ctographique

6 — Les oeuvres de critigue d’art de la premier@igndu XXe siécle se caractérisent par
une domination de I'information sur I'analyse, kgligence de la culture nationale,désintérét
encomparaison avec les autres principeeialistes, des tendances dirigistes sur I'da fdélité
aveugle a la doctrine du “ réalisme socialiste€.degré de politisation a changé d’'une période a
l'autre : le sommet de l'idéologisation tombe ses bnnées trente et la période apres la guerre ;
les années vingt et I'époque de la seconde guemnerslativement libérales. Au tournant du
siecle le probleme de la politisation n'avait, quatui, pas encore été mis a I'ordre du jour.



7 — Selon les périodes, les chercheurs sont dtentiertains genres artistiques, plus qu’a
d’autres. Les raisons en sont: a) I'existence eltams monuments et objets d’art davantage
accessibles a I'étude ; b) une situation géopoldigpouvant déterminer les priorités de la
recherche (étapes chronologiques, continuité, préation, sens) ; c) le développement inégal
des différents genres de l'art lui-méme. De ladin XIXe siecle au début des années trente
I'architecture a attiré le plus I'attention. “ Lgsandes découvertes archéologiques ” des années
trente ont rendu accessible aux scientifiques lla@ipré-islamique de I'Asie centrale (sculpture,
peinture), ce qui a favorisé é son tour lintéréupla miniature dans les années quarante.
L’intérét continu apparu au tournant du siecle paart traditionnel décoratif augmente dans les
années vingt et le début des années trente avirnation des collections de musées et la
politique d’Etat pour le développement de I'artigatraditionnel ¢ette priorité est stoppée dans
les années 1930-1940).

8 — Bien que sa naissance ait beaucoup dépenda &Rudsie (par les missions de
spécialistes de Moscou et de Saint-Pétersbourgidpsrtations politiques qui ont complété les
corps de chercheurs ouzbékistanais [B.N. ZasypkiNl. Zummer, L.I. Rempel’, F.l. Shmit,
A.M. Efros, V.N. Tchepelev], I'évacuation pendaatdeconde guerre mondiale qui renforca la
position de I'enseignement supérieur de I'histoied'art, la pratique répandue de faire des études
a Moscou et a Leningrad) I'école scientifique d®uzbékistan devient de plus en plus
indépendante au fur et a mesure du développemesdrdpropre systeme institutionnel, jusqu’a

retrouver son image particuliére.



